Fylkesplan for @stfold — dialogme@te 2 om arealstrategien, Indre
@stfold regionrad, referat

Sted: Askim Radhus

Tid: Fredag 17. november 2017, kl. 10.30-14.00

Tilstede:
Dialoggruppa: Ole Haabeth, Elin Tvete, Olav Moe

Regionradet i Indre @stfold: Anne-Lise Ringerike, Gudbrand Kvaal, Petter Schou, Thor
Mauritzen, Kjersti Nythe Nilsen, Per Inge Bjerknes, Svein Olav Agnalt, Lisbeth Grenager
Narvestad, Synngve Rambek, Anne Kirsti Johnsen, John Altenborn, Erik Unaas, Svend Saxe
Fr@shaug, Olav Breivik, Thor Hals

Administrasjonen: Hilde Brandsrud, Elin Tangen Skeide, Kari Otterstad, Linda Duffy (@FK), Kai
Roterud, Vidar @stenby, Ingeborg Langeland Degnes, Frank van den Ring, Maren Hersleth
Holsen, Marit Haakaas.

Mgtet ble innledet med en presentasjon fra fylkesplansjef Elin Tangen Skeide. Presentasjonen
tok for seg innretning av fylkesplanprosessen, hovedpunkter fra fylkesplanens samfunnsdel,
hovedprinsippene for arealstrategien og klargjgring av hensikt med og mal for dialogmgtene
med delregionene (presentasjonen fglger som vedlegg til referatet).

Som grunnlag for mgtet var det sendt ut et eget drgftingsdokument fra @FK. Dette
dokumentet dannet rammen for gjennomgaelsen i mgtet. Fylkesordfgrer ledet
giennomgaelsen og diskusjonen ble tatt pa de enkelte punktene. Overskriftene nedenfor
knytter seg til de respektive punktene i drgftingsdokumentet.

Deretter hadde regionradets leder Erik Unaas en presentasjon som oppsummerte prosessen i
Indre @stfold sa langt.

Innledning/Om rullering av fylkesplanen/Strukturelle grep

Regionradet var tilfreds med de strukturelle endringene og forenklingen men mente det var
viktig at endringer, som mindre fokus pa universell utforming matte begrunnes grundig for
lokale rad og foreninger.

Regionale strategier
Regionradet pekte pa fglgende hovedstrategier:

1) Snu pendlerstrgmmen
2) Flere arbeidsplasser

3) Ta ut potensialet i det nye fylkeskommune-kartet: VIKEN



4) Naerheten til kompetansemiljger, som NMBU, Kjeller og Hi
5) Stor befolkningsvekst

6) Levende bygder, naering i landbruket

7) Flerkjernet utvikling, to sgskenbyer, mange tettsteder

Askim gnsket mulighet for & justere opp veksten i utbyggingsarealene for Askim og Mysen
som regionbyene, f.eks. for statlige arbeidsplasser. Tidligere har det veert store konflikter om
naeringsomrader, nd er det kommunal enighet. Bedrifter har gatt ut av regionen p.g.a. for lite
fleksibilitet. Samsnakker ikke godt nok med naeringslivet. Konkurransen er stor.

Eidsberg pekte ogsa pa at de regionale strategiene er for mange i dagens plan. Det bgr vaere
mest mulig felles strategier, men ma ikke miste delregionenes spesielle utfordringer og
fortrinn. Verdiskaping og folkehelse er viktige tema. Hvordan kan strategiene fglges opp med
virkemidler?

Dialoggruppen fra @FK pekte pa at noen av utfordringene i de 5 punktene er veldig gjengs for
@stfold, arbeidsplasser, samarbeid etc. Ikke realistisk at alle skal kunne velge akkurat hvor de
skal lokalisere seg elle bosette seg i fylket. Indre @stfold har en utfordring i form av mer
differensiert tilflytting, & bli mer attraktivt for alle. Attraktive byer og stgrre tettsteder er det
beste virkemiddelet for dette.

Hobg@l kommune mente at man matte innse realiteten i at naerhet til hovedforbindelser er
viktigere enn byutvikling, nar det gjelder tilflytting. Hobgl har stgrst tilflytting av hgyt
utdannede, til tross for sma tettsteder.

Remskog kommune viste til at deres kommune i perioden har hatt stgrst arbeidsplassutvikling
i forhold til befolkning, utgangspunktet for dette er gardsbruk og skog. Naeringsarealer ma ses
i sammenheng med tilhgrende infrastruktur, f.eks. er veier viktige, og vi ma ikke tenke for
snevert. Terminologien omkring naeringsutvikling er foreldet og bundet opp i gammelt
lovverk. Jordvern betyr ikke ikke-bruk. Det ma oppmuntres til «mangesysleri» i tillegg til
tradisjonelt jord- og skogbruk.

Olav Moe fra dialoggruppen var enig i at f.eks. rv 21 i realiteten er nzeringsareal for
skogbruksindustrien. Vi ma tenke videre omkring naering og omtale ting annerledes.

Rpmskog fulgte opp med a papeke sammenhengen i verdikjeden innenfor
skogbruksindustrien.

Askim kommune stilte spgrsmal ved hvor vi trenger arealreserver, er det i alle kommuner,
eller der det er etterspgrsel? Vi skal ha fortetting, men med hensyn til sosial struktur og
variasjon. Blokk og rekkehusutbygging kan fgre til en sosialt belastende tilflytting, vi trenger
ogsa eneboliger i tilknytning til byen.

Skiptvet forutsetter at nar det skal bygges ny stor kommune, ma denne kommunen evne a se
arealene i sammenheng, de kan ikke ha alt overalt. Det innebaerer at byene ikke kan ha sa



mange eneboliger. De kan veere andre steder. Vi ma se kommunen og delregionen som
helhet.

Askim fulgte opp med a si at det ikke er snakk om at de ikke skal utvikle seg som byer, men at
det dpnes for noen eneboliger i randsonen for a sikre et stgrre sosialt mangfold.

Skiptvet mente at man allikevel ma ta inn over seg at man har begrensede arealer.

Hobgl kommune mente det i regionale strategier ogsa burde veere relevant for Indre @stfold a
ta med noe om O-utslipp og stasjonaer oppvarming.

Senterstruktur/knutepunktutvikling
Det er regional forstaelse for at det er en spesiell situasjon i den nye kommunen, og at det
kan komme endringer.

Askim vektla at de er midt i kommunesammenslaingsprosessen og at det er litt tidlig a
konkludere pa en senterstruktur. Avgrensing og definisjon av tettsteder ma sees i lys av ny
kommune.

Regionradet pekte ogsa pa at det er vanskelig & forutsi tettstedsutviklingen i f.eks. Baastad og
Ringvoll, og hvordan kartet vil se ut i 2050. Viktig med felles begrepsbruk om senterstruktur.

Nar det gjelder knutepunktstruktur, er det klart at byene er primaerknutepunktene, mens
eventuelle sekundaerknutepunkter ma diskuteres videre i forhold til ny kommunestruktur.

Neeringsarealer

Dialoggruppa begynte med a papeke at vi i @stfold hittil ikke har lykkes med & fa rett
virksomhet pa rett plass. For a lykkes med dette ma vi se pa hvordan vi kan styrke sentra og
sanere gamle reguleringsplaner. Vi ma ogsa se pa hvilke naeringsomrader hvor det ikke skal
vaere hgye bygg. Det kan vaere av regional interesse nar byggene blir synlige over et stort
omrade.

Askim pekte pa at Bane Nor vil avgiftsbelegge alle parkeringsplasser: Dette er darlig politikk i
[}

Eidsberg fulgte opp med at det er vanskelig med en felles parkeringspolitikk i Indre @stfold,
seerlig siden eierforholdene til parkeringsplassene er ulike. Neeringsarealer er sveert viktige for
regionen, og vi ma se pa lgsninger for a veksle inn arealer slik at disse blir sa attraktive som
mulig. Omfanget av naeringsarealer og arealregnskapet ma ogsa diskuteres. Neeringsutvikling
innenfor landbruk er viktig. Det samme er a tilrettelegge for store datasentra. Vi ma se pa hva
som er vare fortrinn. Beliggenhet er et av dem, kraftproduksjon et annet.

Per Inge Bjerknes supplerte med a si at man kan godt lage planer for naeringsutvikling, men
markedet kan gnske noe annet. Lokal planlegging ma gis tillit, alt ma ikke avklares i
fylkesplanen, men avgrense hva som er tydelige regionale interesser. Det er vanskelig a
forutsi hvilke naeringer som vil vokse, og vi ma veere fleksible nok til & ta opp nye neeringer.
Det ma ogsa veere mulig a starte opp andre steder enn pa naeringsomrader.

Askim kommune pekte pa at ubrukte bygningsressurser pa gardene kan skape arbeidsplasser.



Dialoggruppas leder fulgte opp med a si at det ikke er vanskelig & forstd behovet for
sistnevnte punkt, men utfordringen kommer nar bedriften vokser.

Hobgl kommune spurte om vi gnsker & ha folk pa gardene? Byer har vokst opp pa grunn av
omlandet, og det skal vaere like lett a handle i sentrum for de som bor pa landet.

Dette var dialoggruppa delvis enige i, men man ma ha restriksjoner hvis man skal nd malene i
samfunnsdelen.

Askim understreket at det var viktig @ ha en positiv innstilling til naeringsutvikling. Vi ma
begynne med Ja

Eidsberg papekte at det var viktig & fa pa plass infrastruktur og andre betingelse for
naeringsutviklingen, og at man matte ha noen begrensninger pa etablering.

Rgmskog mente det var viktig med en avklaring pa hva som skal bestemmes pa ulike nivaer
nar det gjelder naeringslokalisering, hgyder osv. Planer skal ikke bare vaere begrensninger,
men ogsa rammer og forutsigbarhet. Disse rammene ma ikke bli sa trange at vi ikke kan fange
opp nye ting som skjer.

Askim fulgte opp med a si at planene ma korrigeres for a tilpasses virkeligheten.

Dialoggruppa papekte at det har veert noen fornuftige justeringer i fylkesplanen underveis.
Fylkeskommunene gnsker a veere forutsigbar, og gnsker ikke a stikke kjepper i hjulene

Tregstad trakk fram viktigheten av spredt naeringsutvikling for a fa arbeidsplasser.

Rpmskog mente et viktig omrade for fylkesplanen var klimatilpassing og beredskap for. F.eks.
flom. Her kan det regionale nivaet bidra med kompetanse og sikring, siden kommunene hver
for seg vanskelig kan fa til dette. Det bgr vaere klimakart i fylkesplanen.

Handel/kjgpesenterbestemmelse
Hobgl stilte seg undrende til retningslinjen om handel langs E6, hva er begrunnelsen for dette
forslaget?

Dialoggruppen begrunnet dette med at det var en darlig beliggenhet for brukerne, og for
landskapet som mgter de som kjgrer gjennom fylket.

Fylkesplansjef fulgte opp med at ndvaerende planbestemmelse om kjgpesenter bygget pa den
nasjonale, men at denne viste seg a ikke vaere hensiktsmessig for utviklingen av
omradesentrene. Utfordringen denne gangen er a lage bestemmelser som oppmuntrer den
utviklingen vi gnsker oss, og ikke bare forbyr det vi ikke vil ha.

Askim sa de var enige i hovedtankegangen, men markedet endrer seg og det er vanskelig a fa
alt inn i byene. Utviklingen i Vestby er et eksempel pa dette.

Eidsberg stilte spgrsmal ved om hele @rje, som ligger ved E18 er forbudssone. De lurte ogsa
pa betydningen av «samtykke» i denne sammenheng. Bestemmelsen ma tydeliggjgre hva vi
mener.



Fylkesplansjefen forklarte om behandling av samtykkesaker, og at definerte tettsteder som
ligger inntil E18 ikke er omfattet av forbudssonen.

Elin Tvete fra dialoggruppen mente det er viktig at forbudssonen langs E6 forhindrer at
virksomheter dukker opp som «paddehatter», og tar hull pa landskapet.

Askim mente det var viktig med grgnne korridorer, men at de ogsa ville at forbikjgrende skulle
se at de faktisk kommer til byer. Sekkelsten og Brennermoen bgr begge vaere
avlastningsomrader for handel.

Leder av dialoggruppe pekte pa at man kan snu utviklingen, og at man i Fredrikstad na har
sett at mgbel- og hvitevareforretninger har flyttet tilbake inn i bysentrum. Dette har ogsa
begynt a skje i Askim.

Askim papekte ogsa at det var en utfordring av bransjen 8 omdefinere seg selv, og at det er
mange grasoner. F.eks. Biltema pa Brennemoen.

Forutsigbarhet, fleksibilitet og handlingsrom

Regionradet mente det var viktig med mer fleksibilitet nar det gjelder landbruk som neering,
og neaering i LNF-omrader. Det er viktig a se pa hvordan man kan apne for mer mangfold i bade
bolig og naering. Hvor mye kan man tillate utenfor sentrene uten at det forrykker
hovedretningen?

Masseforvaltning

Dialoggruppens leder orienterte om at de midlertidige retningslinjene skal innarbeides, men
at kommunene ma utrede dette i kommuneplanene.

Regionradet mente det var mye «bgr» i forslaget, og at det var veldig langt og detaljert.
Fylkesplansjefen svarte at dette skal sees pa og at @FK gjerne vil ha innspill pa hva
kommunene ikke vil ha inn.

Jordvern/jorderstatning

Regionradet var enige i endringsforslagene i drgftingsgrunnlaget. De mente det var viktig med
tydelige definisjoner og enighet i begrepsbruk.

Olav Moe fra Dialoggruppen orienterte om at fylkesutvalget hadde en sak om dette til
behandling for gyeblikket.

Hobgl mente det var viktig a fglge stortingets definisjoner.

Kystsone
Regionradet papekte at det er mye vann og vassdrag i |, og at dette ogsa er viktig, ikke bare

kysten. 100meters beltet langs Glomma er en viktig diskusjon som krever fortsatt
oppmerksomhet. Det bgr vaere tett dialog med vannomradene.

Askim gnsket et fokus pa flomberedskap, og vann og vassdrag som muligheter for 3 bli mer
attraktive. Tettsteder ma henvende seg mer mot elva, og det bgr vaere flere steder 8 komme
seg til og veere ved vannet.

Marker mente man noen steder bgr redusere 100 m beltet for a fa utvikling langs vassdraget
og gjgre det synlig for innbyggere og besgkende.



Rpmskog mente det har veert politiske pendelbevegelser nar det gjelder vern og utvikling ved
vann og vassdrag og at vi ikke ma ga for langt i noen av retningene. Skille mellom & kunne
bygge helt inn mot elva, og bygge der man kan se den. Det er viktig med tilgang for
allmennheten.

Askim fulgte opp med a si at man bgr kunne ga langs med Glomma flere steder.

Arealgkonomisering/rekkefglgebestemmelser
Regionen stptter i hovedsak omtalen i drgftingsgrunnlaget, og var for alt som kunne gi en
forenkling.

Fortetting med kvalitet
Ingen merknader

Nedre Glomma
Ingen merknader.

Regionale planbestemmelser
Ingen merknader

Regionale plankart og temakart

Elin Tvete fra Dialoggruppen spurte om Temakart for klima fra NVE kunne lenkes til
fylkesplanen.

Fylkesplansjef Elin Tangen Skeide opplyste om at man god kan hente inn andre kartlag i en
innsynslgsning ogsa for de kommunale karttjenestene. Det viktigste er at de er kompatible.

Eidsberg spurte om hvordan temakart for Regionale friluftsomrader gar i hop med kartlegging
av fritidsomrader som kommunene gjgr.

Fylkesplansjefen forklarte at temakartet tar for seg regionalt viktige friluftsomrader, mens
kartleggingen handler om de lokalt viktige. Disse er ikke ngdvendigvis sammenfallende.

Regionradets leder takket for et ryddig og godt gjennomfgrt mgte.



