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  sammenlignet	
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Hoveddiagnose	
  
•  Kostnadsnivået	
  på	
  IT	
  i	
  de	
  6	
  eierkommunene	
  er	
  vesentlig	
  høyere	
  enn	
  i	
  

sammenlignbare	
  kommuner.	
  Det	
  er	
  flere	
  svakheter	
  som	
  hindrer	
  effek?v	
  IT	
  
i	
  de	
  6	
  eierkommunene:	
  
–  Ikke	
  homogen	
  infrastruktur	
  helt	
  ut	
  ?l	
  brukeren	
  (fører	
  ?l	
  opplevd	
  ustabilitet	
  for	
  

bruker	
  og	
  økt	
  ressursbruk	
  i	
  IØD)	
  
–  I	
  for	
  liten	
  grad	
  bruk	
  av	
  felles	
  løsninger	
  (Fører	
  ?l	
  høyere	
  kostnadsnivå	
  enn	
  

nødvendig.)	
  
–  Svak	
  applikasjonsforvaltning	
  for	
  en	
  rekke	
  applikasjoner	
  (Mulighet	
  for	
  

ansvarsfraskrivelse	
  hos	
  involverte	
  parter	
  samt	
  feil,	
  mangler	
  og	
  ustabilitet	
  i	
  
applikasjnene	
  det	
  angår)	
  	
  

–  På	
  en	
  rekke	
  områder	
  store	
  forskjeller	
  mellom	
  kommunene	
  mht.	
  
arbeidsprosesser	
  (Dyrere	
  driT	
  av	
  kommunene	
  og	
  applikasjoner	
  som	
  ikke	
  er	
  
godt	
  nok	
  ?lpasset	
  den	
  fak?ske	
  arbeidsprosess	
  i	
  den	
  enkelte	
  kommune.)	
  

•  Det	
  arbeidet	
  som	
  har	
  vært	
  gjort	
  i	
  IØD	
  i	
  de	
  siste	
  2-­‐3	
  årene	
  har	
  lagt	
  grunnen	
  
for	
  en	
  gradvis	
  effek?visering	
  av	
  IØD	
  (som	
  allerede	
  er	
  i	
  gang)	
  og	
  som	
  kan	
  
ende	
  med	
  en	
  effek?vitet	
  i	
  driTen	
  som	
  er	
  svært	
  høy	
  med	
  høy	
  opplevd	
  
stabilitet	
  

•  Eierkommunenes	
  manglende	
  effektuering	
  av	
  fellesløsninger	
  både	
  for	
  
infrastruktur,	
  applikasjoner	
  og	
  arbeidsprosesser	
  er	
  det	
  største	
  hinder	
  for	
  å	
  
få	
  ned	
  kostnadene	
  for	
  den	
  enkelte	
  kommune	
  innen	
  IØD	
  samarbeidet.	
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Kostnad	
  pr.	
  kommune	
  

•  Hobøl	
  og	
  Eidsberg	
  ligger	
  noe	
  under	
  de	
  4	
  
øvrige	
  eierkommunene	
  i	
  kost	
  pr.	
  innbygger	
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Askim Eidsberg Hobøl Skiptvet Spydeberg Trøgstad
Indre	
  Østfold	
  Data 15	
  547	
  226 11	
  306	
  572 5	
  510	
  986 4	
  227	
  682 5	
  312	
  727 5	
  835	
  115
Egne	
  kjøp	
  av	
  IT 9	
  838	
  649 6	
  276	
  058 2	
  255	
  952 3	
  442	
  008 4	
  969	
  505 3	
  354	
  427
Konservativt	
  kost	
  til	
  superbrukere	
  etc. 1	
  800	
  000 1	
  200	
  000 1	
  200	
  000 600	
  000 1	
  800	
  000 1	
  200	
  000
Totalt	
  til	
  IT 27	
  185	
  875 18	
  782	
  630 8	
  966	
  938 8	
  269	
  690 12	
  082	
  232 10	
  389	
  542
Kost	
  pr.	
  innbygger: 1	
  967 1	
  654 1	
  678 2	
  216 2	
  123 1	
  943



Hoved	
  sammenligning	
  

•  De	
  seks	
  eierkommunene	
  bruker	
  over	
  dobbelt	
  så	
  mye	
  som	
  svært	
  mange	
  
andre	
  kommuner	
  	
  

•  Tall	
  fra	
  kommuner	
  det	
  sammenlignes	
  med	
  er	
  justert	
  i	
  forhold	
  ?l	
  45	
  000	
  
innbyggere	
  

•  Selv	
  om	
  noe	
  av	
  utstyret/lisenser	
  skulle	
  vært	
  taZ	
  vekk	
  som	
  investeringer,	
  
vil	
  hovedbildet	
  vært	
  det	
  samme	
  

•  Hovedkonklusjon	
  er	
  at	
  det	
  er	
  innen	
  lønn,	
  konsulenter,	
  lisenser	
  og	
  utstyr	
  at	
  
de	
  seks	
  eierkommunene	
  bruker	
  vesentlig	
  mer	
  enn	
  svært	
  mange	
  andre	
  
kommuner	
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Eierkom.
Aurskog-­‐ inkl.	
  IØD

KOMMUNE: Høland Nøtterøy Moss samlet
Lønn 10	
  876	
  123 10	
  851	
  553 13	
  318	
  216 20	
  300	
  000
Konsulenter 0 2	
  959	
  515 4	
  224	
  968 8	
  527	
  525
Lisenser 13	
  365	
  917 3	
  206	
  141 11	
  208	
  913 23	
  861	
  087
Utstyr 4	
  082	
  058 0 6	
  621	
  673 11	
  941	
  994
Infrastruktur 1	
  019	
  866 12	
  331	
  311 2	
  402	
  713 2	
  911	
  521
Telefoni 3	
  034	
  842 6	
  412	
  282 6	
  249	
  869 3	
  882	
  732
Print 2	
  365	
  441 0 3	
  118	
  911 4	
  114	
  166
Trykkeri 293	
  945 0 190	
  005 342	
  811
Inntekter: 0 -­‐3	
  276	
  699 -­‐494	
  629
Adm	
  IØD: 1	
  412	
  967
Finanskost 7	
  961	
  407
Driftskost 35	
  038	
  190 32	
  484	
  102 46	
  840	
  638 85	
  256	
  210



Hovedproblem	
  

Kommentarer	
  
•  Antall	
  årsverk	
  som	
  superbrukere,	
  arkitekt,	
  IKT-­‐
kontakter	
  etc.	
  er	
  taZ	
  ned	
  ?l	
  et	
  svært	
  
konserva?vt	
  nivå	
  

•  Tallene	
  for	
  kommuner	
  som	
  det	
  sammenlignes	
  
med	
  er	
  justert	
  for	
  priss?gning	
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Aur-­‐Høl Nøtterøy Moss IØ
IKT-­‐kost	
  pr.	
  innbygger 698 722 1	
  041 1	
  895



Konsulent/Lisens	
  kostnad	
  ligger	
  høyere	
  for	
  
de	
  6	
  eierkommunene	
  enn	
  i	
  en	
  stor	
  

kommune	
  omregnet	
  ?l	
  45	
  000	
  innbyggere	
  

I	
  og	
  med	
  prismodellen	
  ?l	
  leverandørene	
  som	
  som	
  
regel	
  priser	
  juridisk	
  enhet	
  i	
  ?llegg	
  ?l	
  antall	
  
innbyggere	
  er	
  deZe	
  naturlig	
  men:	
  
–  Mer	
  samordning	
  mellom	
  kommunene	
  vil	
  kunne	
  få	
  

ned	
  kjøp	
  ?l	
  konsulent	
  og	
  opplæring	
  
–  Lik	
  bruk	
  og	
  en	
  felles	
  teknisk	
  installasjon/oppseZ	
  vil	
  

kunne	
  få	
  ned	
  lisenskostnaden	
  gjennom	
  målreZede	
  
prosesser	
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IØ Stor	
  kommune Differanse Område
Visma 3	
  294	
  981 2	
  177	
  071 151	
  % Økonomi
Tieto 895	
  035 660	
  575 135	
  % Helse	
  Omsorg
Ist 1	
  326	
  387 611 885 217	
  % Skole

Powell 490865 327 347 150	
  % VEA



Mulighet	
  for	
  å	
  spare	
  kost	
  ?l	
  kjøp	
  av	
  
konsulent/lisens/utstyr	
  

•  Mulig	
  å	
  spare	
  mellom	
  10-­‐20%	
  på	
  konsulent,	
  
lisens	
  og	
  utstyr	
  ved	
  bedre	
  samordning	
  og	
  
målreZede	
  prosesser	
  mot	
  leverandørene.	
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Konsulent Lisens Utstyr Totalt
Pr.	
  idag 8	
  527	
  525 23	
  861	
  087 11	
  941	
  994 44	
  330	
  606
Mulig	
  reduksjon	
  10% 852	
  752 2	
  386	
  109 1	
  194	
  199 4	
  433	
  061
Mulig	
  reduksjon	
  20% 1	
  705	
  505 4	
  772	
  217 2	
  388	
  399 8	
  866	
  121



Eksempler	
  på	
  prosessforbedringer	
  ved	
  
samordning	
  av	
  arbeidsprosesser	
  og	
  

bruk	
  av	
  applikasjoner	
  
•  Effek?v	
  bruk	
  av	
  renholdsprogram	
  (20-­‐40%)	
  
•  Effek?v	
  bruk	
  av	
  vaktmesterprogram	
  
•  Dokumentere	
  elektronisk	
  på	
  møter	
  (på	
  kontoret	
  og	
  ute.	
  Særlig	
  PPT	
  og	
  

Barnevern)	
  10-­‐15%	
  
•  Ingen	
  dobbeltoppdatering	
  av	
  data	
  mellom	
  systemer	
  (Teknisk	
  særlig).	
  
•  Avviksorientert	
  dokumentasjon	
  i	
  journalsystem	
  (Pleie	
  og	
  omsorg)	
  3-­‐5%	
  
•  Minimere	
  muligheten	
  for	
  «diagital	
  underklasse».	
  Kun	
  kvalitetseffekt	
  

gjennom	
  sammenheng	
  mellom	
  utstyr,	
  funksjonalitet,	
  lærers	
  kompetanse	
  
og	
  læring.	
  

•  Full	
  utnyZelse	
  og	
  effekt	
  av	
  elektronisk	
  arkivering	
  
•  Effek?v	
  bruk	
  av	
  malverk	
  og	
  arbeidsflyt	
  i	
  saks/arkiv	
  
•  Effek?v	
  planlegging	
  og	
  styring	
  av	
  ambulerende	
  tjenester	
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Tiltak	
  pr.	
  funksjonsområde	
  

•  En	
  samordning	
  av	
  bruk	
  av	
  applikasjoner	
  (inkl.	
  
justering	
  av	
  arbeidsprosessene)	
  vil	
  ved	
  i	
  sniZ	
  3%	
  
besparelse	
  på	
  relevante	
  deler	
  av	
  
driTskostnadene	
  gi	
  over	
  40	
  MNOK	
  i	
  besparelse.	
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Dagens	
  prosesskost: Askim Eidsberg Hobøl Skiptvet Spydeberg Trøgstad
Administrasjon 10	
  000 8	
  000 5	
  000 5	
  000 7	
  000 6	
  000
Helse	
  og	
  Omsorg 160	
  000 120	
  000 50	
  000 40	
  000 62	
  000 55	
  000
Barnehage/Skole 160	
  000 120	
  000 60	
  000 40	
  000 60	
  000 55	
  000
Familie 74	
  000 60	
  000 30	
  000 25	
  000 35	
  000 25	
  000
Teknisk	
  drift/forv 30	
  000 20	
  000 10	
  000 8	
  000 15	
  000 12	
  000
Relevant	
  andel	
  av	
  utgifter 434000 328000 155000 118000 179000 153000
Ca.	
  Driftskost	
  2014 711000 502000 250000 197000 291000 246000

3%	
  gevinstpotensiale: Askim Eidsberg Hobøl Skiptvet Spydeberg Trøgstad
Administrasjon 300 240 150 150 210 180
Helse	
  og	
  Omsorg 4800 3600 1500 1200 1860 1650
Barnehage/Skole 4800 3600 1800 1200 1800 1650
Familie 2220 1800 900 750 1050 750
Teknisk	
  drift/forv 900 600 300 240 450 360
SUM	
  POTENSIALE: 13020 9840 4650 3540 5370 4590



Eksempel	
  på	
  mulig	
  effekt	
  i	
  
kommunenes	
  driTsprosesser	
  

•  Det	
  går	
  med	
  1,3	
  MNOK	
  ?l	
  å	
  finansiere	
  ekstern	
  
bistand	
  for	
  å	
  oppdatere	
  kartdata	
  knyZet	
  ?l	
  VA	
  

•  Arbeidsmengden	
  er	
  høyst	
  sannsynlig	
  ikke	
  mer	
  
enn	
  hva	
  eZ	
  kompetent	
  årsverk	
  kan	
  gjøre	
  	
  

•  Mulig	
  gevinst	
  ved	
  å	
  ta	
  over	
  arbeidet	
  selv:	
  
600.000.	
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Den	
  nye	
  plagormen	
  ?l	
  IØD	
  har	
  giZ	
  
muligheter	
  for	
  å	
  redusere	
  bemanningen	
  

på	
  driT	
  

•  Fra	
  rundt	
  18	
  personer	
  ved	
  årsskiTet	
  er	
  det	
  allerede	
  redusert	
  med	
  2	
  personer	
  i	
  2015	
  
•  Over	
  ?d	
  de	
  neste	
  3-­‐5	
  årene	
  er	
  det	
  mulig	
  å	
  redusere	
  yZerligere	
  fra	
  16	
  personer	
  ?l	
  rundt	
  8	
  personer	
  på	
  

driT.	
  DeZe	
  forutseZer:	
  
–  Avvikshåndtering	
  er	
  helt	
  ut	
  årsaksfokusert	
  og	
  daglig	
  driT	
  gjennomføres	
  med	
  sjekklister	
  
–  Infrastrukturen	
  helt	
  ut	
  ?l	
  bruker	
  er	
  i	
  all	
  hovedsak	
  i	
  henhold	
  ?l	
  standard	
  arkitektur	
  
–  Endringer	
  ?l	
  teknisk	
  arkitektur	
  og	
  infrastruktur	
  gjøres	
  i	
  bølger	
  
–  Applikasjonsforvaltningen	
  er	
  etablert	
  systema?sk	
  
–  Bruken	
  av	
  felles	
  applikasjoner	
  er	
  i	
  stor	
  grad	
  gjennomført	
  
–  Arbeidsprosessene	
  er	
  i	
  stor	
  grad	
  ?lpasset	
  den	
  tenkte	
  bruken	
  av	
  applikasjonene	
  

•  Både	
  for	
  å	
  få	
  ?l	
  en	
  samordnet	
  bruk	
  av	
  felles	
  applikasjoner	
  og	
  effek?v	
  applikasjonsforvaltning	
  er	
  det	
  
nødvendig	
  å	
  etablere	
  4	
  applikasjonsforvaltere	
  /	
  funksjonsarkitekter.	
  Disse	
  kan	
  hentes	
  fra	
  
kommunenes	
  egne	
  ansaZe.	
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Drift
2015 Fremtid

Administrasjon 1,9 2
Support 4,9 2
Drift 6,67 3
Prosjekt 2,5 1
Applikasjonsforvaltning 4

Sum: 15,97 12



Totalt	
  kostnadsreduksjonspotensiale	
  

•  Bemanningsreduksjonen	
  vil	
  måZe	
  gå	
  planmessig	
  over	
  3	
  år+	
  
•  Reduksjonen	
  av	
  kostnader	
  ?l	
  VEA	
  kartoppdateringering	
  kan	
  gjøres	
  i	
  

løpet	
  av	
  2015	
  
•  Finanskosten	
  vil	
  forsvinne	
  når	
  lånene	
  er	
  betalt	
  ned	
  
•  Deler	
  av	
  reduksjonen	
  av	
  kostnadene	
  ?l	
  konsulent/lisens/utstyr	
  vil	
  

komme	
  i	
  2015,	
  mens	
  hele	
  prosessen	
  vil	
  ta	
  1	
  ?l	
  2	
  år.	
  
•  Å	
  øke	
  bemanningen	
  med	
  funksjonelle	
  arkitekter	
  er	
  nødvendig	
  

dersom	
  samordning	
  og	
  felles	
  bruk	
  av	
  applikasjoner	
  skal	
  la	
  seg	
  gjøre	
  
•  Å	
  fak?sk	
  få	
  effekt	
  av	
  å	
  sikre	
  mer	
  effek?ve	
  og	
  samordnede	
  

arbeidsprosesser	
  i	
  kommunene,	
  	
  er	
  gjensidig	
  avhengig	
  av	
  
samordning	
  og	
  felles	
  bruk	
  av	
  applikasjoner.	
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Mulige	
  gevinster
Tiltak Dagens	
  kost Pessimistisk Optimistisk
Redusere	
  bemanningen	
  til	
  drift: 15	
  874 6	
  400 7	
  200
Redusere	
  kostnad	
  til	
  VEA	
  kartoppdateringer 1	
  250 500 750
Finanskost 8	
  600 8	
  600 8	
  600
Konsulent/Lisens/Utstyr 44	
  330 4	
  433 8	
  866
Øke	
  bemanningen	
  med	
  funksjonelle	
  arrkitekter: -­‐3	
  200 -­‐3	
  200
Redusere	
  ressursbehov	
  i	
  kommunene: 40	
  000 50	
  000

TOTALT	
  REDUSERT	
  KOST: 56	
  733 72	
  216



Forslag	
  ?l	
  hovedstrategi	
  
•  I	
  fase	
  1	
  ble	
  det	
  skissert	
  et	
  alterna?v	
  mellom	
  	
  

–  å	
  redusere	
  ansvaret	
  ?l	
  IØD	
  ?l	
  en	
  ren	
  tjenesteyter	
  av	
  maskinkraT,	
  
teknisk	
  driT,	
  datalager/distributør,	
  WAN/LAN	
  og	
  arbeidsstasjoner	
  
(hereZer	
  kalt	
  basis	
  tjenesteyter)	
  

–  å	
  seZe	
  IØD	
  i	
  stand	
  ?l	
  å	
  utøve	
  en	
  typisk	
  «IT-­‐sjef»	
  rolle	
  som	
  inkluderer	
  
applikasjonsforvaltning	
  inklusivt	
  styringsstøZe	
  ?l	
  valg	
  og	
  innføring	
  av	
  
samordnede	
  og	
  felles	
  applikasjoner.	
  

•  Med	
  IØD	
  som	
  en	
  basis	
  tjenesteyter	
  må	
  	
  
–  enten	
  hver	
  kommune	
  selv	
  skaffe	
  seg	
  applikasjonsforvaltning	
  noe	
  som	
  

er	
  kostnadskrevende	
  og	
  komplisert	
  for	
  en	
  liten	
  kommune	
  
–  Eller	
  det	
  må	
  oppreZes	
  et	
  slags	
  e-­‐org	
  som	
  sannsynligvis	
  må	
  organiseres	
  

som	
  et	
  nyZ	
  IKS	
  med	
  ansaZe	
  som	
  applikasjonsarkitekter	
  noe	
  som	
  både	
  
øker	
  kostnaden	
  og	
  fører	
  ?l	
  krevende	
  prosesser	
  mellom	
  IØD	
  og	
  e-­‐org	
  

•  Det	
  foreslås	
  derfor	
  at	
  IØD	
  bør	
  se1es	
  i	
  stand	
  4l	
  å	
  utøve	
  rollen	
  «IT-­‐
sjef».	
  I	
  	
  4llegg	
  bør	
  IØD	
  få	
  rollen	
  som	
  applikasjonsforvalter,	
  inklusiv	
  
styringsstø1e	
  fra	
  rådmannsnivået	
  4l	
  valg	
  og	
  innføring	
  av	
  
samordnede	
  og	
  felles	
  applikasjoner.	
  Tiltakene	
  vil	
  muliggjøre	
  
effek4v	
  driD	
  og	
  beslutningsutøvelse,	
  og	
  på	
  sikt	
  senke	
  kostnadene	
  
for	
  eierkommunene.	
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Styring	
  
•  Eierkommunenes	
  manglende	
  effektuering	
  av	
  

fellesløsninger	
  er	
  det	
  største	
  hinder	
  for	
  å	
  få	
  ned	
  
kostnadene	
  for	
  den	
  enkelte	
  kommune	
  innen	
  IØD	
  
samarbeidet.	
  

•  Det	
  er	
  det	
  nødvendig	
  at	
  kommunenes	
  administra?ve	
  
ledelse	
  er	
  ak?vt	
  med	
  både	
  i	
  beslutning	
  om	
  mål,	
  omfang	
  og	
  
ambisjonsnivå	
  knyZet	
  ?l	
  det	
  enkelte	
  område:	
  
–  Tiltak	
  må	
  dokumenteres	
  på	
  en	
  slik	
  måte	
  at	
  konsekvenser/
ukordringer	
  for	
  den	
  enkelte	
  kommune	
  inkl.	
  kost	
  og	
  nyZe	
  
kommer	
  entydig	
  frem.	
  

–  Rådmannsgruppen	
  for	
  eierkommunene	
  må	
  ak?vt	
  være	
  med	
  å	
  
besluZe	
  det	
  enkelte	
  ?ltaket.	
  DeZe	
  kan	
  gjøres	
  i	
  stedet	
  for	
  eller	
  i	
  
?llegg	
  ?l	
  det	
  eksisterende	
  bes?llerforumet.	
  	
  

–  IØD	
  må	
  kunne	
  avstemme	
  med	
  rådmannsgruppen	
  underveis	
  i	
  
gjennomføringen	
  av	
  et	
  ?ltak.	
  I	
  endringsprosesser	
  blir	
  det	
  oTe	
  
forsøk	
  på	
  både	
  omkamper	
  og	
  motsand	
  som	
  kan	
  oppleves	
  av	
  
brukermiljøer	
  som	
  at	
  IØD	
  ikke	
  ukører	
  siZ	
  oppdrag	
  på	
  reZ	
  måte.	
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Handlingsplan	
  

•  Dersom	
  ?ltakene	
  blir	
  valgt	
  å	
  forfølge	
  videre,	
  
vil	
  det	
  bli	
  utarbeidet	
  en	
  konkret	
  handlings-­‐	
  og	
  
fremdriTsplan	
  hvor	
  også	
  kostnadene	
  ?l	
  
gjennomføringen	
  er	
  es?mert.	
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Mulige	
  gevinster
Tiltak Dagens	
  kost Pessimistisk Optimistisk
Redusere	
  bemanningen	
  til	
  drift: 15	
  874 6	
  400 7	
  200
Redusere	
  kostnad	
  til	
  VEA	
  kartoppdateringer 1	
  250 500 750
Finanskost 8	
  600 8	
  600 8	
  600
Konsulent/Lisens/Utstyr 44	
  330 4	
  433 8	
  866
Øke	
  bemanningen	
  med	
  funksjonelle	
  arrkitekter: -­‐3	
  200 -­‐3	
  200
Redusere	
  ressursbehov	
  i	
  kommunene: 40	
  000 50	
  000

TOTALT	
  REDUSERT	
  KOST: 56	
  733 72	
  216


